34 JaNMIGN XXVI. 2015

Shorena Davitashvili
Goethe University Frankfurt

Die Glyptik der Gemdet-Nasr-Zeit

Die Fundgattung Rollsiegel bildet den Grundlage fiir die Forschung
der Entwicklung der frithsumerischen Kunst. Der Entwicklungs- und
Gebrauchszeitraum der Rollsiegel ist von dem letzten Drittel des 4. Jahr-
hunderts v. Chr. bis zur Zeit der Achaimeniden einzuordnen. In diesem
Zeitraum sind sie in sehr groBen Mengen hergestellt worden. Deswegen
ist es auch die Anzahl der Fundstiicke dieser Gattung im Vergleich zu den
anderen relativ groB. Die Forschung der Rollsiegel ist nicht nur im Rahmen
der Bildkunstforschung von der grolen Bedeutung, sondern auch fiir die
altorientalische Kulturforschung.

Im Vorderasien hatten die Rollsiegel im Laufe der Jahrtausende eine
wechselnde Bedeutung gehabt. Das Rollsiegel, genauso wie das Stempel-
siegel, ist als Verwaltungsinstrument am Ende des 4. Jahrtausends v. Chr.
entstanden. Diese dienten ihren Besitzern auch als Statussymbol sowie
Identifikationszeichen.

Das Erfordernis, ein Siegel einzufiihren, ergab sich durch wirtschaft-
liche Griinde. Zu Beginn hat man die Siegelungen fiir GeféBverschliisse,
aber auch fiir andere Sicherungsmafinahmen, wie z.B. an Rédumen oder
Gebduden, verwendet.

Spéter ist das Rollsiegel stark mit dem Schrifttrager Tontafel verbunden.
Es gibt auch zahlreiche inoffizielle und private Rollsiegel. Hierbei spricht
man auch von magischer Bedeutung. [Salje, 1995. S. 601] Winfried Orth-
mann nimmt an, dass das Siegel sich aus dem Amulett entwickelte und dabei
dessen magischen Gehalt behielt. Es ist wihrend der Gemdet-Nagr-Zeit
besonders auffallend. Neben einfachen, kalottenférmigen Siegel-Amuletten
sind andere in Tierform bekannt. Diese konnten mit einer Schnur oder mit
einer Kette um den Hals getragen werden. [Ortmann, 1985. S. 213]

Die zylindrischen sowie lingskonvexen oder langskonkaven Rollsiegel
entstanden erst in der Spat-Uruk-Zeit. Das Muster wird negativ in die Stein-
oberflache eingeschnitten. Dies verlangte eine prizise und exakte Arbeit,
um auf der geringen Fliche die schwierige Komposition wiederzugeben.
Im Unterschied zu dem Stempelsiegel, wo das Oberflachenbild eine ge-
schlossene Komposition darstellte, konnte man Zylindersiegel unendlich
abrollen. Genau dieser Faktor machte die Herstellung des Rollsiegels noch
komplizierter als des Stempelsiegels, da das Bild auf dem Zylinder so
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angebracht werden sollte, dass die Abrollung eine geschlossene Komposi-
tion wiedergab. Im Rollband sollte der Anfang einer neuen Abrollung den
Schluss der letzten harmonisch fortsetzen. Mit der Einfiihrung der Schrift
wurde die Herstellung des Rollsiegels noch aufwendiger.

Aufgrund langer Beobachtung ist es festzustellen, dass die Produktion
der Rollsiegel eine Besondere Kunst im Alten Orient war.

Eine Gruppe der altorientalischen Glyptik, die Glyptik der Gemdet-
Nasr-Zeit, findet viel Beachtung in der Forschung. Die Rollsiegel dieser
Epoche haben eine grofle Bedeutung, da in diese Zeit auch die Entwicklung
der Keilschrift fallt.

Bevor man iiber die Glyptik der sogenannten Gemdet-Nasr-Zeit zur
Sprache kommt, ist es erforderlich, den Begriff ,,Gemdet-Nasr-Zeit* zu
definieren. Der Namensgeber dieser Epoche ist ein kleiner Ort Gemdet
Nasr, der in der Ndhe von Kisch und Babylon liegt (Abb.1). 1925/26 sind
die Grabungen unter der Leitung von St. Langdon vorgenommen worden.
Die Zeitstufe, in der man die Funde eingeordnet hat, entspricht die Uruk
II/IV Zeit, um 3100-2900 v. Chr. [Moortgat, 1932. S.45]

Die Gemdet-Nasr-Zeit lisst sich nicht leicht in den chronologischen
Rahmen einordnen. Wie Klaas R. Veenhof dazu schreibt:

,»Es handelt sich um eine archiologisch schwer einzuordnende Pe-
riode, die vermutlich mit dem Ende der Uruk-Zeit tiberlappte. In Uruk
wurden damals Verdnderungen im Tempelbau vorgenommen, indem man
nun erstmals Tempel auf hohen Terrassen errichtete. Auch in der Glyptik
kamen ein neuer Stil und neue Techniken auf. Eine wichtige Rolle spielt
dieser Zeitabschnitt in der Diskussion iiber das ,,Sumerische Problem®.
[Veenhof, 2001. S.61]

Hierbei meint der Autor vor allem die Fragen, woher und wann die
Sumerer nach Siidmesopotamien eingewandert sein konnten. Uber diese
Frage spalten sich die Wissenschaftler in zwei Lager auf. Nach Meinung
einiger Wissenschaftler seien die Sumerer nach der Uruk-Zeit in Stidmeso-
potamien angekommen. Dadurch werden auch die Verdnderungen und der
kulturelle Bruch in dieser Zeit erklédrt. Dagegen sind andere Wissenschaftler
der Meinung, dass die Sumerer schon friiher, etwa um 3500 v. Chr. nach
Mesopotamien gekommen seien. Diese These begriinden sie damit, dass
die Kulturentwicklung in Uruk von Kontinuitédt geprigt sei. Die Verdnde-
rungen in der Gemdet-Nasr-Zeit sei nur Ergebnis der internen Entwicklung.
[Veenhof, 2001. S.61] Es gibt auch unterschiedliche Meinungen dazu, ob
es sich um eine Periode oder um einen regionalen Stil handelt.!

! Mehr dazn: Uwe Finkbeiner: Gamdat Nasr - period or regional style? In: Bethefte zum
Tiibinger Atlas des Vorderen Orients, Reihe B: Geisteswissenschaften Nr. 62.
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Die Hauptmerkmale der Rollsiegel dieser Zeit sind meist eine niedrige,
aber dicke Form mit gleichfalls grob geschnittenen Mustern. Die am mei-
sten vorkommenden Motive sind die Reihen schreitender oder liegender
Tiere, Darstellungen hockender Menschen mit Gefdflen, geometrische
Muster, stark stilisierte Tierbilder.

Die geographische Verbreitung dieser Kultur ist interessant. So werden
unter Glyptik der Gemdet-Nasr-Zeit die Funde aus Gemdet-Nasr, Uruk,
Chafadji eingeordnet. Diese umfasst nicht nur die Stufe der Funde aus
Djemdet Nasr selbst, sondern auch die etwas dlteren und jiingeren Stufen
der Schichten Uruk III/IL. [Moortgart, 1940. S.5] Die Siegelbilder aus
Gemdet-Nasr sind durch Abrollungen auf den Tontafeln des sumerischen
Archivs im Diyala- Gebiet bekannt. [Nagel, 1964. S. 41].

Eine prichtige Sammlung der Gemdet-Nasr-Glyptik, die aus un-
terschiedlichen Rollsiegeln besteht, befindet sich im Vorderasiatischen
Museum zu Berlin. Unterschiedlich sind nicht nur die Darstellungen und
thematischen Gruppen, sondern auch deren Verarbeitungstechnik. Neben
Amtssiegeln, die durch eine hochwertige Verarbeitung ausgezeichnet sind,
stehen auch private Rollsiegel, die sehr fliichtig und manchmal grob ver-
arbeitet sind. Ein weitverbreitetes Thema ist die Darstellung einer Hiirde.
Hierbei spricht Moortgat oft iiber eine ,,Heilige Herde®. Solange kein
direktes Indiz fur Sakralitit vorhanden ist, sollte man die Herden neutral,
ohne sakrale Andeutung erwéihnen. In Abb. 2 ist es im Zentrum des Bildes
eine gitterartige Hiirde zu sehen. Aus der treten zwei junge Tiere, vermutlich
Kalber, heraus. Links und rechts sind zwei Stiere und Kiihe dargestellt.
Die beiden Seiten sind symmetrisch verteilt.

Auch zahlreich sind die Herdendarstellungen in einer einfachen Rei-
hung. Manchmal auch in zwei Friesen. Oft ist eine Pflanze, aber auch ein
Gotterzeichen als das Trennungsbild vorhanden, wie z. B. auf dem Roll-
siegel in der Abbildung 3. Die abgebildete Schilfstange, die als Symbol
fir die Hauptgottheit Inanna bekannt ist, flankiert die Komposition. In
einem solchen Fall kann man durchaus tiber einen sakralen Charakter der
Herde sprechen.

Ein anderes hédufiges Motiv ist die von einem Raubtier oder -vogel
angegriffene Herde, meistens von einem Lowen oder Adler. Die Themen,
die von der Spit-Uruk-Zeit in der Gemdet-Nasr-Zeit {ibernommen und
fortgesetzt wurden, sind Lowen bei der Jagd auf Capriden, Hirsche oder
Rinder. Die zweizonige Darstellung der Herde wird manchmal, wie es in
der spaten Uruk-Zeit vorkam, ohne Trennlinie abgebildet. Die typischen
spat-urukzeitlichen Fabelwesen, wie z.B. zwei schlangenhalsige Lowen,
sind in der Gemdet-Nasr Glyptik nicht bekannt.
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Eindeutig tragen einige Rollsiegel kultische Merkmale. Die sog. Dar-
stellung der kultischen Bootsfahrt ist ein verbreitetes Motiv. Z. B. das Roll-
siegel in Abb. 4 stammt aus Uruk (Schatzhaus). In der Mitte der Darstellung
wird ein Priester mit dem langen durchsichtigen Rock wiedergegeben. Er
wendet sich zu einem Stier, anscheinend anbetend. Der Stier trigt auf dem
Riicken einen Stufenaltar mit doppeltem Innin-Symbol. Das Boot wird von
zwei nackten ménnlichen Figuren gesteuert. Die ganze Gruppe wird durch
Steven flankiert. Zu den kultischen Darstellungen gehort auch das Rollsiegel
in der Abb. 5. Es ist aus Marmor (H. 5,4 cm. Dm. 4,5 cm.) hergestellt und
wurde in der Nahe von Warka erworben. Eine ménnlich bértige Figur in
der Mitte des Bildes flittert zwei Méahnenschafe. Er trigt einen Rock und
Kopfbedeckung. Der Oberkorper ist frei. In den Hénden, die eng an die
Brust gehalten sind, hilt er Aste mit achtblittrigen Bliiten versehen. Die
Tiere werden mit Innin-Symbolen flankiert. Links, auBerhalb dieser

Gruppe, liber den zwei GefdBen ist ein Lamm dargestellt. Das Rollsiegel
hat einen bronzenen Griff in der Form eines liegenden Schafes.

Eine Art der Rollsiegel der Gemdet-Nasr-Zeit sind kurze und meist
dicke Stiicke mit der Darstellung hockender Menschen mit GefaBlen. Das
Bild wird mit der Kugelbohrtechnik ganz fliichtig angebracht. Dieser Typus
ist in den verschiedenen Grabungsstétten gegraben worden. Sie sind in
Uruk, Fara, Gemdet Nasr, Chafadschi, sowie in Susa in einem Depotfund
gefunden worden. In Susa wurde ebenso eine Steinstatuette einer méann-
lichen Figur mit einem Gefil gefunden. In diesem Kontext ist noch eine
dhnliche Steinfigur aus Tell Adschreb im Diyala-Gebiet interessant. Diese
zeigt einen Zusammenhang zwischen der Glyptik und Steinschneiderei.
Uber die hockenden Figuren haben die Wissenschaftler unterschiedliche
Meinungen. Wihrend Moortgat die Handlung als kultisch bezeichnet,
nehmen die anderen an, dass es sich um profane Szenen, wie Milchverar-
beitung oder Topfherstellung, handeln soll. [Moortgat, 1940. S.7; Salje,
1995. 5.602] (Abb. 6)

Ein groBer Teil der Glyptik dieser Zeit besteht aus Rollsiegeln, die mit
geometrischen Mustern versehen sind. Meistens sind sie sehr fliichtig mit
der Verwendung des Kugelbohrers gefertigt.

Eine Gruppe der Siegel, mit einer langen, diinnen Form, wird als Uber-
gangsgruppe zur Mesilim-Zeit bezeichnet. Das ist auch ein Grund dafiir,
dass Gemdet-Nasr in der Fachliteratur als eine Zeitstufe benannt wird. Die
beschrinkte Verbreitungslandschaft der Gemdet-Nasr Kultur kdnnte auch
ein Indiz dafiir sein, dass es sich nicht um eine Zeitstufe, sondern um eine
regionale Kunst handelt.
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Abbildungsnachweis

Abb. 1.  Die mesopotamischen Fundstitten. Quelle: Finkbeiner, Uwe
(Hrg.): Beitridge zur Kulturgeschichte Vorderasiens. Festschrift
fir Rainer Michael Boehmer. Mainz 1995.

Abb. 2-7 stammen aus Anton Moortgat: Vorderasiatische Rollsiegel.
Berlin 1940. (Katalognummerm: 6, 9, 30, 29, 35-39, 41-47)
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Abb. 7




